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Beschlluss

~ Indem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

dos N
resmmce————1

Aniragsteliers,

Prozessbevolimachtigle:  Rechisanwalte A,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch das Polizeiprasidium

Antragsgegner,

Reigeladene: M

Stellenbesetzung; Teilnahme am Auswahlverfahren; Antrag auf Erlass
siner einstweiligen Anordnung gem. § 123 vwGO
hier: Baschwerde

wegen

hat der 6. Sehat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 26. Okiober 2007 -

durch

den Vorsitzenden Richier am Oberverwaltungsgericht
Klein Altstedde,

Or. Schroder

Wiltems,

~ den Richter am Oberverwaitungsgericht
die Richterin am Venwaltungsgericht

auf die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des

Verwaltungsgerichts Diisseldorf vom 23, Juli 2007



beschlossen:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des
Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die

diese salbst tragt.

Der Streitwert wird auch far das
Beschwerdeverfahren auf 2.500,00 Euro fesigeselzt.

Grinde:

Die Beschwerde ist nicht begriindet. Eine gemaf § 146 Abs. 4 Saize 3 und 6 VWGO

auf die dargelegten Beschwerdegriinde beschrankte Oberpriifung der verwaltungs-
gerichtlichen Entscheidung fihrt nicht zum Erfolg des Rechtsmitiels.

dem Vorbringen des Antragstellers ergibt siéh nicht, dass das VeMahungsge—
ielmehr ist das Verwal-

Aus
richt einen Anordnungsanspruch hatte bejahen mussen. V
tungsgericht nutreffend davon ausgegangen, dass der Ausschiuss des Aniragstellers
vom Stellenbeset;ungsverfahren im Ergebnis nicht zu beanstanden ist. Denn es
steht aus laufbahnrechtlichen Griinden fest, dass der. Antragsteller fir eine Befor-

derung derzeit nicht in Betracht kommt.

Vgl. - in einem &hnlich gelagerten Fall - OVG NBW,
Beschiuss vom 24. Mai 2002 - 1 B 751/02 -, NVwZ-

RR 2003, 135.

Nach § 10 Abs. 4 Satz 1LVO darf ein Beamter nicht vor Feststellung der Eignung fur

einen hoher bewerteten Dienstposten in einer Erprobungszeit befdrdert werden.

Hieran fehlt es dem.Antragsteller. Denn er hal nicht - wie erforderlich - in einer

Erprobungszeit die Aufgaben eines hoher bewerleten Dienstpostens wahrgenom-

mer.



-3 -

Der Dienstposten des Antragstellers ist in seiner derzeitigen Ausgestaltung fir ihn
kein hoher bewerteter Dienstposten.' Mit der neuen Funktionszuordnung fir den
-gehobenen Dienst der Polizei zum 1. Januar 2007 ist ihm das fir den Aniragsteller

nachsthéhere Statusamt A 13 BBesO nicht zugeordnet worden. Die dabei vorgenom-
mene Bewertung seines Dienstpostens hat der Antragsteller mit der Beschwerde

nicht durchgreifend in Frage gestellt.

Auch vor dem 1. Januar 2007 verhielt es sich nicht anders. Ob der Dienstposten des
Antragstellers damals im Hinblick auf seine Wertigkeit verschiedenén Statusamtern -
und dabei auch dem Statusamt A 13 BBesO - zugeordnet war, ist ohne Belang, denn
auch bei einer solchen Zuordnung wére dieser Dienstposten kein hoher bewerneter
Dienstposien im Sinne des § 10 Abs. 4 Satz 1 LVO gewesen. Ein verschiedenen
Statusérntern zugeordneter Dienstposten stelit fiir Beamte in jedem dieser status-

rechtlichen Amter einen amisangemessenen und damit keinen héher bewerteten

Diénstposten dar. Die Wahrnehmung dieses Dienstpostens ist dann nicht mit er-

héhten Anforderungen verbunden; der Beamte kann den Dienstposten auf Dauer

hesetzen, chne beférdert zu werden. Bei der Wahrnehmung eines sog. gebt‘lndelteri

- Dienstpostens durch einen solchen Beamten ist deshalb kein Raum fir eine Fest-

stellung, -ob sich der Beamte im Sinne des § 10 Abs. 4 Satz 1LVO bewahrt hat.

vgl. BVerwG, Urtail vom 25. Januar 2007 - 2 A 2/06 -,
Buchholz 232.1 § 11 BLV Nr. 4, und Beschiuss vom
23. Juni 2005 -2 B 106/04 -, NvwZ-RR 2005, 732,

\or diesem Hintergrund war dem weiteren Beschwerdevorbringen des Antragstellers

nicht nachzugehen.

Die Kostenentscheidung foigt aus §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VwGO. Es entspricht
der Billigkeit, dass die Beigeladene ihre auBergerichtlichen Kosten selbst tragt, da sie
keinen Antrag gestelit und sich daher dem Risiko einer Kostentragung nicht ausge-

setzt hat {vgl. § 154 Abs. 3 VWGO).

iwerts beruht auf §§ 53 Abs. 3 Nr. 1, 52 Abs, 2 GKG. Dabei

Die Festsetzung des Strel
- der begehrten Entscheidung lediglich

war im Hinblick auf den: vorlaufigen Charakte

der halitige Regelstreitwert anzusetzen.
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BESCHLUSS
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des W

Antragstellers,

Prozessbevoliméchtigte: Rechisanwiéite Suisissssihiniiesmmmithnaniiny
L

gegen
das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch das Polizeiprasidium (R

Antragsgegner,

Beigeladene: .
AN

w e g e n Stellenbesetzung
hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
am 23. Juli 2007

durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht  Biichel
Richter am Verwaltungsgericht Dr. Grabosch
Richter am Verwaltungsgericht Dr. Barden

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller trigt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme au-
Rergerichtlicher Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragt.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.
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Grinde:

Der Antrag hat keinen Erfolg. Er ist zulassig, aber nicht begriindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann eine einstweilige Anordnung zur Sicherung eines
Rechts des Antragstellers nur getroffen werden, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung dieses Rechts versitelt oder
wesentlich erschwert werden kénnte. Hierbei sind geman § 123 Abs. 3 VwWGO in Verbin-
dung mit § 920 Abs. 2 ZPO das Bestehen eines zu sichernden Rechts (Anordnungsan-
spruch) und die besondere Eilbediirftigkeit (Anordnungsgrund) glaubhaft zu machen.

Zwar besteht im Hinblick darauf, dass der Antragsgegner die Absicht hat, die in Streit ste-
hende Stelle alsbaid mit der Beigeladenen zu besetzen, ein Ancrdnungsgrund, da deren
Einweisung in eine freie Planstelle der Besoldungsgruppe A 13 BBesO das von dem An-
tragstelier geltend gemachte Recht auf diese Stelle endgtiltig vereitein wiirde.

Vgl. Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen {OVG NRW), Beschluss vom
28, Juni 2008 — 6 B 618/06 -, ZBR 2008, 320.

Der Antragsteller hat aber einen sein Rechisschutzbegehren rechtfertigenden Anord-
nungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Er hat keinen Anspruch darauf, dass die dem Po-
lizeiprasidium (PP) SEENGEEEGGEGD: zum GNP - ccwiesene Stelle der Besol-
dungsgruppe A 13 BBesO nicht mit der Beigeladenen besetzt wird. Die Entscheidung des
Antragsgegners, den Antragsteller nicht in die engere Auswahlentscheidung einzubezie- -

hen, erweist sich als im Ergebnis zutreffend.

Zwar begegnet die Begriindung des Antragsgegners, der Antragsteller scheide bereits
deshalb aus dem Stellenbesetzungsverfahren aus, weil er — anders als die Beigeladene -
keinen Dienstposten innehabe, der nach der Besoldungsgruppe A 13 BBesO g.D. bewer-
tet sei, rechilichen Bedenken. Denn eine Beschrankung des Bewerberkreises auf digjeni-
gen Beamten, die bereits eine entsprechend bewertete Funktion bekleiden, ist nur dann
mit dem Leistungsgrundsatz vereinbar, wenn bereits die Besefzung des Dienstpostens

seinerzeit nach dem Prinzip der Bestenauslese erfolgt war.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 17. August 2005 — 2 C 37/04 -, BVerwGE 124,
99; Urteil vom 16. August 2001 —~2 A 3/00 -, BVerwGE 115, 58; QVG NRW, Beschliisse vom
30. August 1985 —1 B 319/85-~, NVwZ 1986, 773, vom 27. Juni 1985 —6B 1136/95 - und vom
8. Dezember 1999 — 12 B 1255/99 -, 10D 2000, 160.

Das war aber bei der Vergabe der A 13-wertigen Dienstposten beim PP EEEND-
meml, insbesondere bei der Ubertragung des Dienstpostens der Sachbearbeiterin gy

AN - dic Beigeladene im Jahre @il nicht der Fall.

Ungeachtet dessen ist die Nichtberucksichtigung des Antragsteliers rechtlich nicht zu be-
anstanden, weil seine Beférderung auch im Falle der fehlerfreien Durchfithrung des Aus-
wahlverfahrens ausgeschiossen erscheint. Denn die streitige freie Planstelle der

a
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Besoldungsgruppe A 13 BBesO kann derzeit keinem Dienstposten zugewiesen werden,
fiir den der Antragsteller die laufbahnrechtlichen Voraussetzungen mitbringt. Nach § 18
BBesO missen sich aber Funktion und Statusamt grundsitzlich entsprechen.

Der Antragsteller gehdrt der Laufbahn des gehobenen nichttechnischen Dienstes der inne-
ren Verwaltung an. Fiir Angehdrige dieser Laufbahn sind derzeit beim PP R
B - anders als fir die Angehdrigen der Laufbahn der Polizeivollzugsbeamten - aber
keine freien Beférderungsdienstposten der Besoldungsgruppe A 13 BBesO verfiigbar. Es
gibt derzeit mit den Dezernentenstellen VL 1, VL 2 und VL 3 lediglich drei A 13-wertige
Dienstposten im Bereich der Abteilung Verwaltung und Logistik, die jedoch samtlich mit
Beamten besetzt sind, denen bereits ein Amt der Besoldungsgruppe A 13 BBesO {ibertra-
gen ist. Der vom Antragsteller besetzte Dienstposten des Sachgebietsleiters VL @iPist ie-
diglich nach A 12 BBesO bewertet.

Diese Dienstpostenbewertung ergibt sich aus Folgendem: Im Hinblick auf eine vorgesehe-
ne neue Funktionszuordnung der Beamten des gehobenen Dienstes im Bereich der Poli-
Zzei gemal Erlass des Innenministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen {IM NRW) vom
28. Juni 2006 (43.3-58.25.20) legte das PP NN it Bericht vom
24. Oktober 2006 die Funktionszuordnung der Besoldungsgruppen A 12 und A 13 BBesO
vor, welche die oben dargesteliten Bewertungen beinhalten. Das IM NRW billigte diese mit

Erlass vom 5. Januar 2007 {43.3-58.25.20).

Auf der Grundlage eines Erasses des M NRW vom 3. November 2006 (43.3-58.25.20)
beantragte das PP NGNS (1 don Antragsteller
Vertrauensschutz: Dieser habe sich im Jahre @il erfolgreich auf die Stelle des Sachge-
bietsleiters VL. @B beworben. Er sei darauf hingewiesen worden, dass eine Befdrderung
zum Regierungsoberamtsrat (A 13 BBesO) nicht gesichert sei, sondemn dies auf der
Grundlage des sog. Bandbreiten-Erlasses zu entscheiden sei. Nach dem Erlass des
IM NRW vom 28, Juni 2006 sei eine Funktionszuordnung zur Besoldungsgruppe A 13
BBesO nicht mehr moglich. Der beantragte Vertrauensschuiz fiir den Antragsteller wurde
aber durch das IM NRW am 20. Februar 2007 abgelehnt.

Mit Erlass vom 1. Februar 2007 (45.2/43.3-58.25.20) teilte das IM NRW miit, dass Beforde-
rungen nach A 12 und A 13 BBesO nur noch in den Funktionen moglich seien, denen eine
entsprechende Pianstelle zugeordnet worden sei. Beamte, die sich in den letzten Jahren
erfolgreich auf ausgeschriebene Funktionen beworben hétten, in denen in der Ausschrei-
bung die Besoldungsgruppe der Funktion eindeutig (d.h. keine Bandbreite) benanni gewe-
sen sei, konnten unter Beachtung der aktuellen dienstlichen Beurteilung befordert werden,
auch wenn diese Funktion im Rahmen der neuen Funktionszuordnung nicht mehr dieser
Besoldungsgruppe zugeordnet sei. Entstehende Fehlbesetzungen im Sinne der Funkti-
onszuordnung kdnnten durch Zurruhesetzungen und Umsetzungen behoben werden.

Auch hiernach kann der Antragsteller auf seinem Dienstposten eine Befbrderung nicht
mehr erreichen, weil sein Diensiposten seinerzeit gerade nicht als A 13-wertiger Dienst-

posten ausgeschrieben worden war.

(AN
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Einwendungen gegen die Bewertung des-von dem Antragsteller innegehaltenen Dienst-
postens versprichen keinen Erfolg. Die Schaffung und Besetzung von Planstellen des &f-
fentlichen Dienstes dient grundsatziich allein dem &ffentlichen Interesse an einer
bestméglichen Erfilllung der dffentlichen Aufgaben. Sie erfolgt nicht in Wahrmeh mung der
Fiarsorgepflicht des Dienstherm gegeniber seinen Beamten. Planstellen werden im Haus-
haltsplan durch den Haushalisgesetzgeber gemaR dessen organisatorischer Gestaltungs-
freiheit entsprechend den Bediirfnissen der staatlichen Verwaltung ausgebrachi. Die
gleiche Dispositionsfreiheit kommt dem Dienstherrn - soweit das nicht bereits durch den -
Haushaltsgesetzgeber geschehen ist - im Rahmen der Stellenplanbewirtschaftung zu. Die
rechtliche Bewertung von Dienstposten, ihre Zuordnung zu statusrechtlichen Amtern einer
hestimmten Besoldungsgruppe, erfolgt im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben des Besol-
dungs- und des Haushaltsrechts durch den Dienstherrn gemaR dessen arganisatorischer
Gestaltungsfreiheit. Der Beamte hat auch in diesem Stadium der Stellenbewirtschaftung
grundsétzlich keinen Anspruch auf eine bestimmte Bewertung des ihm {ibertragenen
Dienstpostens oder auf eine Beforderung. Seine Rechte werden grundsatzlich nicht be-

rihrt, '

Vgl. BVerwG, Urteile vom 22, Juli 1999 —2 C 14/98 -, ZBR 2000, 40 mw.N., vorh 25. April 1996
-2 C 21/95 -, BVerwGE 101, 112, vom 28. November 1 991 -~ 2C7/85 -, ZBR 1992, 178, und vom
16. August 2001 ~ 2 A 3/00 -, BVerwBE 115, 58,

Eine andere rechtliche Beurteilung kame allenfalls dann in Betracht, wenn sich die Bewer-
tung des von dem Antragsteller bekleideten Dienstpostens als Missbrauch der organisato-
rischen Gestaltungsfreiheit des Diensthermn und damit als Manipulation zum Nachieil des
Antragstellers darstelien wiirde, d.h. wenn sich der Antragsgegner bei der Bewertung des
Dienstpostens nicht von sachbezogenen Erwégungen hatte leiten lassen, sondern solche

Erwégungen nur vorgeschoben hatte.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 28. November 1991 — 2 C 7/89 -, ZBR 1992, 176 m.w.N.

Anhaitspunkte hierfiir sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO. Da die Beigeladene
keinen Antrag gestelit und sich somit einem Kostenrisiko nicht ausgesetzt hat (vgl. § 154
Abs. 3 VwGO), entspricht es der Billigkeit, dass sie etwaige eigene aulergerichtliche Kos-

ten selbst tragt. :

Die Festseizung des Streitwerts auf die Halfte des Auffangwertes beruht auf § 53 Abs. 3
Nr. 1iV.m. § 52 Abs. 2 GKG.

Das Gericht lasst die Streitwertbeschwerde nicht gemalR § 68 Abs. 1 Satz 2 GKG zu, weil
es die gesetzlichen Voraussetzungen nicht fiir gegeben erachtet,
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung tiber den Antrag auf voridufigen Rechtsschutz kann innerhalb von zwei Wochen
nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Dilsseldorf {BastionstraBe 39, 40213 Disseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Diisseldorf) Beschwerde eingelegt werden, (iber die das Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen in Minster entscheidet. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist schriftlich oder in efektronischer Form nach Malkgabe der Verordnung liber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-
Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaitungs- und Finanzgerichte - ERWO VG/FG)
vom 23, November 2005 (GV. NRW. S. 926) bei dem Oberverwaltungsgericht fitr das Land Nordrhein-
Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster oder Postfach 6309, 48033 Miinster) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekannigabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaliungsgericht
fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster oder Postfach 6309, 48033 Minster)
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Sie muss einen be-
stimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuindern oder aufzuheben
ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Das Oberverwaltungsgericht priift nur

die dargelegten Griinde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sind durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt einzureichen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der Zustandigen
Aufsichtsbehdrde oder des jewelligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zu-
gehdren, vertreten lassen (§ 67 Abs. 1 Sitre 1 bis 3 VWGQ). Auf die besonderen Regelungen in § 67 Abs. 1

Sétze 4 bis 7 VWGO wird hingewiesen.
Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindungsschrift solien mdglichst yierfach eingereicht werden.

Gegen die Streitwertfestsetzung kann schriftlich oder zur Niederschyift des Urkundsbeamten der Geschifts-
stelle bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (Bastionstraie 39, 40213 Disseldorf oder Postfach 20 08 60,
40105 Disseldorf) Beschwerde eingelegt werden, iiber die das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen in Minster entscheidet, falls ibr nicht abgehoifen wird. Insoweit ist die Mitwirkung eines Be-
volimachtigten, besonders eines Rechtsanwalts oder eines Rechtslehrers an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt, im Beschwerdeverfahren nicht erfor-

derlich.

Bie Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der_
Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung oder formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden,
Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro nicht Uber-
steigt.

Die Beschwerdeschrift soll maglichst vierfach eingereicht werden.

War der Beschwerdefiihrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das liber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den verigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und
die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begriinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von

dem Ende der versdumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Biichel Dr. Grabosch Dr. Barden

Ausgefartigt:
Geschiftsstalio des Vorwaltungsgerichts

Disseidort
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